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SHAKESPEARE TROZLUS rS CRESSIDÁJA, 
MINT A REI•IESZANSZ V , m.k-:{ NAK KIFrJEZOJE 
/A/ Shakesneare Troilus és CressidA  ja nehéz feladatot ró o1= 
vasóra ós kritikusra egyarént. "A Troilus és Cressida szsmos 
internretéciójmnak vzlatos éttekintése arra a kiébrénditó 
eredményre vezet, hogy e Shakesneare-darab kritikai feldol-
gozésa eg'rszerüen kaotikus", ir.ia a mii egyik értékelője. 
/TOOLE,198./ A kritikusok csak egyben egyeznek meg: kivétel 
nélkül Shakesneare talényos darabjai, a "nroblem nlay"-ek kö-
zé sorol j.ék a Troilus és Cresstdét. Toole a következőkben 
litja a problémékat, amelyekről a mai napig is késhegyig me-
nő vitét folytatnak a kutaték: /1/ milyen müfaju a darab? 
/2/ és mit jelent? /TOOLE, i.h./ Ugy tünik, e természetes 
ké rdések megvélaszolisa e darabot illetően különösen nehéz. 
Dolgozatorr célja a i'enti nroblémlk éttekintése a későrene-
szénsz vilígkép véltozés mnak tükrében. 
,/D/ A darab trim-íja kettős: héboru és szerelem. Eleinte ez a 
!;ét cselekményszil elvélik, nérhuzamosan fut --miért is ró-
gebbi krtti'cu s fli elszeretettel bélyegezték szétesőnek, tö- 
rectezett:nek a Troi.li.is is Cressidét—, ma.id a dr•ímai kifejlet 
sorén e két szél mind szorosabban összefonódik, naRy, tragé- 
. d.téba til:í szi.tuéctókar teremtve meg, bogy azutén az egész 
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v Iratlanul és kertén-fures én véget érjen, a lehető legnagyobb 
bi.zo .rt;rtal.ans igba . n hagyva a nézőt. 
A szerelmi konfliktus főhőse és szenvedő alanya Troi-
lus, Priamos tr: jai kirély fia, aki a bijos Cressida utén e-
nekedik. Fandarus, a lény napybétyja megigóri, hogy "megszer-
vezi" szerelmüket. Ez meg is történik. Először szólni sem tud-
nak, gím h'marosnn feloldódik feszültségük, fi.lozofólni kezde-
nek a szerelemről, megéllaoitvén, hogy "a végy hatértalan és 
a tett bilincsek rabja" /III,ii/, aztén mégis tettre váltják 
szavaikat, s "andarus éldésétól kisérve az égyash•ázba tévoz- 
nak. íím szerelmük nem lehet boldog, hiszen érzelmeik hétte-
rét egy régóta tartó, kegytlen és aljas háboru festi. A má-
sik cselekményszál a háboru eseményeit, konfliktusait mutat-
ja be. 
I"egismer jük a görög tébort, ahol a vezéreknek gondtól 
fő a fejük, ugy tünik kétyuba jutott a Helénáért folytatott 
héboru szekere. Achilles nem hajlandó harcolni, mert szerel-
mes ery trójai kirélylényba . , ehelyett ostoba felfuvalkodott-
ságéban a fegyelmet és a vezérek tekintélyét rombolja. A tró-
jai táborban szintén kevés az egyetértés. Ha visszaadják He-
lénét, a görögök békén elvonulnAnak. Hector hajlik is erre, 
de Troilus és természetesen Paris, az egyéni és közös becsü-
letre hivatkozv ín a harc folytatása mellett szavaz. Végül 
Hector is beadja a derekét. 
i,ig Troilus és Cressida az első kéjt élvezik, mér ké-
szül is a terv szerelmük elpusztitésé .ra; küldötts g jön a lány-
ért, egy elfogott vezért adnak 4te cserébe a görögök. I;gy lót-
szik, egy héboruban, melyet riadásul bolondok és gazemberek 
vezetnek egymás ellen, nincs helye az effajta érzelmeknek. 
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''ikor Cressida rnegór. kez i'_c a.görör t íborba, e. vezrek .fogad- 
jik, s k^jenc módon, Afiamermnontól a. vón i:estorig,vóP.igcsókol- 
j•ík. Cressida a h-íbor.0 r'yermeke, v^gteleniil realista, i{*y hAt 
nem tiltakozik. Ulysses --ki csókjAt nem fogadja el: "majd 
nn 	szUz le sz megint"--, ur'y l íts'Lik, av.esó jóbe 1'ít: 
l;e:-zó1 a szeme, arca, ajkai; 
'iót' a lAba is: rim szelleme 
Leskel minden izób•91, hajlatAból... 
r*.:onc] j ~ merlehet 7ser. lc-ss jtóan. 
Közben hector p•írvindalt viJ Aj4xszal, majd ezt köve- 
teen a trójaiak Agamemnon sAtr•ínak vendógei. Az eryik görög, 
Diomedes eltünik, Cressid.á.val van randevuja. Troilus, Ulysses 
tan•ícs Ar.a követi. Diomedes durva ostromát Cressida nem illja; 
, Troilus orditó fAjdalrca ós tehetetlen di_ihkitörósei jóvoltAból 
különös órzel.mi intznzit•íssnl lehetünk tanul a borzalmas Aru- 
l•ísnak: Cressida Troilus kendőjót adja szerelmi z'í.logul a gö-
rögnek. 17,zze1 elkötelezi 1nap ít a szajha. óletre, e  ehhez Troi-
lus tiszta emló'cót mer kell semmisitenie. Az aktust 'i'hersites, 
a nary gunyolódó szer. e nó t betölt í nyomorók görög kornrnent:íl j a: 
bu,i ? sig, mindig harc ós bu j as':.g; 
Csak ez nen. ,,eF.y ki a divatból. 
Ezut Ar_ : -nAr ryol san nererYne'c az esem':nyek. Az ötödik 
felvonA< az öldöklő harcot mutatja be. A kardok nyornAn kifröcs- 
c; enl) v"`r ;negró^ze,r.`it,i a ba,jn7ko?t, akik riAr elfeledkeztek 
a PevPt.°óres ?s hitv"ny c61r61: eg`r felszarvazott fórj ós rin- 
E'V'? felesóne bec:'i.ilFt ' nek visc z=1szer'Lósrx. l; UUGzt•írl az JZ?s- 
^rt ölnek. Hector is odahary ja ar!nira csoci'ílt lovarri£:issf gAt: 
er :r görög harcost ':cisz ledöfni szón f.eryverfí';rt. rtzutil.n megö- 
1i Patroclurt is, Achilles 17onia ;-z FC?veneót. ,.egórte vajon 
kardja er.elósót ery ilyen kicsinyke ólat? A dölyfös görög hi- 
Cer•en teliesiti be a bosszu miivót: pihent myrr:ridonjnival ö- 
leti meg líectort, annlkiil, ho rry maga er-y ujjal is hozzáérne. 
:.'_inden heroizmusától meg.f.'osztott, .nevetsénes csatából térnek 
mer reményvesztetten .a tr-_í jaiak. `m ury tünik, Troilus nem  
tanul.t.• Először belátja: "nines ;lector, nincs többé mit mon- 
dani" /V,x/, de azti.n ismét d.acosa.n forad. bosszut. A pusztu- 
1'+_s töméns 'ingköriben d on nui joté-s szilajsága nevetsigesnek 
tűnik. 
:.m ami mé^ meglepőbb --Estragon.hoz mrílt6 fordulat—, 
a hector holttestét vonszoló Achilles kocsi j•át61 néhány mó- 
terre feltűnik a lepcses .'andarus, ós Troilus komor indulatát 
elsöpörve a winchesteri rimákról énekel el egy versikét. 
A nézik döbbenten ülnek. 
/C/ Honnan ez a furcsa keserüsóg, mely sem a tragédia katar-
zisa, iem a vigjátók hapoy e .nding-je szintjén nem zárja le a 
darabot? 
A Sh .akesneare kritika négy dar: •ahot sorol a "problem 
nlay"-ek közó: ezek a .'Hamlet ós a három keserű 'comódta; " ;Tinden 
jó, 	a vóge jó; Troilus ós Cressida; Szenet szeggel. E négy 
darab közöl hríromnnk a keletkezési ideje 16o2, de a negyedik, 
a :zeret: szeggel sem sokkal kés5bb, 16o4-ben keletkezett. 
T`íinderyik egyformán komor ós 'keserű, a tragikus elemeket ci-
nizmus ellenpontozza . , ugyanakkor pesszimizmusukat kontrasz-
torabbi teszi. Ury  Minik, ezek az övek olyan korszakot jelen-
tenek '`ia':erneare pályáján, melyben a tiszta kónletek felbom-
lanak, st, tal í .n egy totális v•álsíg kóne is kibontakozik 
el ;ttiink. 
A Troilus 4 s Cressida megi . tnlése a műfajt /tr;agikura 
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és komikum szemvontjait/ illetően igen szélsőséges. A kritiku-
sok tragédia és komédia végletei között ingadozva különféle 
álláspontra hajlanak. /TOOLE,199; E-FERMOR,157; KOTT,92. etc/ 
A magam részéről Kott és Ellis-Fermor véleménye felé hajlok, 
-nevezetesen, hogy a darab /1/ groteszk játék tragikus elemek-
kel, /2/ mondanivalójában pedig a reneszánsz 16-ik századvégi 
válsigána.k adekvát kifejezője. Ugy vélem, e kérdések eldönt-' 
hetik a reneszánsz általános vizsgálata segitségével. 
Abban mindenki megegyezik, hogy az 1600-as évek elejé-
től kezdve Shakespeare alkotásaiban bizonyos elkomorodás fi-
gyelhető meg, valamiféle válság, melyet többféleképpen — ma-
gánéleti okokkal és az Erzsébet-kor konszolidációjának meg-
rendülésével magyaráznak. /LEGOUIS,417; CAMPBELL,224./ Véle-
ményem szerint indokolt a válság-fogalmat mdgjobban kiterjesz-
teni, s mint a reneszánsz világkép, a humanista embereszmény 
közelitő összeomlást; történelmi megrendülés okozta filozó-
fiai válságot leinni. 
Nézzük először is, miben áll &a krizis, mely rányomja 
bélyegét a Troilus és Cressidára? 
Társadalom-történeti szinten mindenekelőtt fontos meg-
emliteni, hogy a virágzó reneszánsz-kulturákat nevelő Európa 
fokozatosan ery mindén eddiginél átfogóbb, ós modernebb esz-
közökkel viselt háboru hadszinterévé válik. A politikai vál-
sághoz párosuló természeti csapások, melyek a korszerűtlen vá-
rosokban összezsufolódott ős megnövekedett lakosságot sujtot-
ták, a gazdasági válság ős infláció; mindez hozzájárult, 'r.hogy 
megnyirbálja a reneszánsz ember oly magasra nőtt öntudatát. 
A foszladozó illuziók v ílság-filozófiáknak, raf.finált speku-
lációknak adják át helyüket. Kitűnik a reneszánsz teológia, 
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vil íFnr'zet éG  esztétika megváltozása: az <jnti?:vitiQ erényeihez  
no5ztalr! iku,• viss zafordulAssal induló korszak kénytelen belát-  
ni, hogy az antik harmóniaeszmény nem 'cóoas a reneszinsz bo-
nyolult ?s ellentmondásos volós j .rt hordozni. Dinamikus eg,yen-  
suly nem tudott kialakulni, a f'els zinre bukkanó ellentc.tek  a, 
klasszikus harmónia !vereteit szóttörd.Fl.t6k.  
A filozófiai v•íls`iT lr`nyege, hory az ember hite önma-
giban meFrend .iilt. A. hanyatló r.ene:-'3.nsz ellen diadalmasan t'í--  
madt a friss erőket felsorakoztató haro'..:t:, de enyel`>re még ki-  
nil?coztak kiutak. Akik raraszkodtzic a r.^'.Fri es ,mr?nyevhez: vagy  
a sztoikus filozó ~.~ iAban kerestek menedéket, mely végül több-  
nyire kieryezésl:ez vezetett, vaFy Pedig az ujra virágzásnak  
induló neonlatonikuG f ilozóf'ta ezoterikus-hermetikus   sne!:ul-  
cióit vá1-.sztotték, s m•íri•.val, kabbalával .f. oFlalkoztak. Vé-
gül is ez az ezoterikus tradició --miután be kellett 1At,niu .k, 
hopy a varAzslat hel.,rettesitheti a való  ~. Fot, de nleuv'iltoz-  





225-285; THOMAS, 3-21, 223-79; HAUSER, 1:28o-337. etc./ 
/D/ A fentebb vázolt differenciálód 'Isi folyamat, bár n^mi fá- 
zi.sknséssel., linglíiban i^. jól 'Irzé>cPlhető. Frzsbet uralkod•::t-  
sa valóban eddi.p- soha nem l•ított x.el .vir•:}Yz írt hozott az or-  
szirrra, Am az idő nr.ób•:j 'ít a reneszAnsz udvar mégsem illta. ki.  
A kir :i„Vnő ure.lkod ísínak utols6 éveiben a társadalmi ellentő-
tel; erTyr.e inkább kiélezdtek, :- aSnanyolorsz.;.g?c:l ví.vott hó- 
boru az Armada 	után sem s:: ? .int n;ep. , belvillonrlsok,  
összees Viiv í re'c ryur'rtaln7itana7c; a feltörekvő nolt' :r.s"tg 	az 
a.riszt:okr .cifl F'L6v0''se `lLari,'•al.h'+n ren:'til meg, mindez a Stu- 
artok barokk-udvarának győzelmét, s ugyanakkor nyugtalanitó 
ellentmondásait vetiti előre. /SZENCZI,126-7./ 
A századvégi ';nglia tdeoláF'tai, esztétikai gondolko-
dására is jellemzőek a fentebb elmondottak. A hivatalos ál-
lamvallá ' ellen fellépnek a szÁlsőséres reformata irányzatok, 
.uryannkkor hódit a kontinensről import ilt hermetikus neopla-
tonizmus, melynek kiemelkedő alakja John Dee, a tud-ás mate- 
mitikus, mágus és spiritiszta. 	mondhatja magáénak a kora- 
belt Anglia legnn yohb és legmodernebb könyvtárát, melyben en-
nek az időszaknak tudományos irodalma hiánytalanul megvan. 
Szerepelnek a hermetikus munkák szerzői, az olasz és fráncia 
.rengi szín az iró i; a te ológiai irodalmat többnyire a toleráns, 
interkonfesszionalista müvek '•ténvtseiik, valamint -- szinte 
hiánytalanul-- az antik szerzők. Azért fontos  mindez, mert 
Dee legfőbb p írtfogó ja nem mis, mint Sir Philip Sidney nagy-
bityja, ez Earl of Leicester. Dee könyvtára nyitva állt az ér -
deklőc'ő angol értelmiség előtt, a renesz ancz ve::áregyénisé-
gei, Sidney, Spenser és a többiek nála gyiiltek össze. Köny-
nyen el kónzelhető, hogy ebből a hatalmas, rtlaove -Oen neoola-
toni!cus a. nynpb'51 —mely v;gül is a kor mi;. veltsáíének aalapszti-
vetét kénezte, Shakespeare is rászesiilt. /YATES,4-13; 
THOMAS, 167-9./ 
.i!',s közben esztétikai téren dult a harc az arisztotelis-
nizmus és annak ellem i között. A neoklassztcizmus az érett 
olasz reneszánsz tudós költőtvel bukkant fel, Angliában Sid-
ney nénszerUsitette a refense of Poesie-ben, kijelentvén, 
hope "nem szabad bukfencezve belökni a. bohócot, bogy feransó-
gee dolgokban játsszék sze.renet." ím ekkor a bohócok mír 
t;ulcsszere ^ekei kantati Shakespeare s'7.innadá.n. Kyd, "arlowe 
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Shakesneare darah ai fittyet h•:n ;ynak az arisztoteleszi dra-
maturpiának, honnét veszik hát az indittatást? 
Bár e forma törtnete még mindig viták kereszttüzében 
áll, ury e lem, nem tévedünk, ha kit alanvető területen keres-
sük az ösztönzést: /1/ az angol irodalmi és  szinházi hagyo-
mányban, /2/ illetve intellektuális szinten a későreneszánsz 
neoplatonikus világkénben és  termés zetszemliletben. 
Shakespeare középkori gyökereire frapnánsan mutat rá 
neorge Steiner: ''A drámai blank verse kialakulása, a fenséges 
se .necai erőszak selleme mögött ott re,iltk a középkori formák 
hatalmas öröksége. Ez az az .6lő aljnövényzet, amelyből a késő 
tizenhatodik század ereje nagy részét mer%ti. Shakesnearenek 
az 	4s tér iránti szuverén megvetésében felismerhetjük a 
középkori misztériumjátékok szellemét, melyek a menny, föld 
és pokol viligát tették mer . színhelyükül, s az ember történe-
tét id5mértékül. " /STETNER, 2_S. / 
Hasonlóan fontosnak l á tszik Shakesneare kapcsolata a 
neonlatonikus viiipk_innel. 't1ár a középkori örökség, is arra 
uredesti .nálta, hogy ne legyen arisztoteliánus, hanem a misz-
tériumciklusok szellemében vilis szinhá.zat, theatrum mundi-t 
alkosson. Az Univerzumot, mint hatalmas, lélegző, mozgó, ál-
landóan változó lényt tekinti, melyet a zene és matematika 
mágikus abroncsa fop össze. E platonizmus nemcsak a válságot 
tükrözi, hanem korai műveiben az összhang, h armónia hordozója 
is: ...az é j az édes összhang burka lesz. 
Jessica ülj le. Nézd arany köröcskék 
Sürün borit iák a Menny arany boltozatját; 
S nem is létsz oly kicsi csillagot, 
Yely min mozog ne zengne, •mint egy angyal, 
A csillogbszemü kerubok kariban. 
/A velencei kalmár, V, i/ 
Dee könyvtáráról már szóltunk, de John Dee személyón 
keresztül ery mér fontosabb tényezőhöz is eljutunk, a szin-
padhoz, melyre Shakespeare darabjait irta, nevezetesen a  
Globe szinházhoz. Bee volt az, aki Angliában divatba hozta  
Vitruviust, a zseniális antik épitészt, akinek szinháztervei  
egy mágikus, matematikai rendszer alapján keletkeztek, s e  
szerint tervezte a Globe szinházat is Mr.Burbage, az angol  
énitész. Prances Yates a következőkénen irja le az épületet:  
"A Globe a klasszikus szinházépitési terv szerint, a zodiákus  
körön belül elhelyezett egyenlő oldalu háromszög alapján é-
pült. `:ajd•nem biztos, hogy célozta bizonyos geometriai szim-
bolizmus kifejezését az emberek, kozmosz és  Isten kapcsola-
táról, arról a gondolatrendszerről, mely a reneszánsz építé-
szet mögött állt. Az egyszerü geometrikus szimbolizmussal a  
világegyetem ós ember arányait kifejező szinháztervnek olyan-
nak kellett lennie, mely megfelelt Shakespeare géniuszának" 
/YATES,134-6./, ki ugyanakkor hiven regisztrálta a reneszánsz 
ember megrendült önbizalmát is. "Több dolgok vannak földön  
és egen Horatio, !intsem bölcselmetek álmodni képes" /Hamlet,  
I,v/, mondja Hamlet királyfi a wittenbergi egyete m sztoikus  
légkörét felidézve, és belenyugszik, hogy az ember lehetősé-
gei nem korlátlanok. A Hamlet ós a Troilus hősei félnek, bár-
hogy is prób lják ezt pátosszal, vagy komédiázással leplezni.  
Ebben a viláfban atomizálódott individuumok vivják elkesere-
dett harcukat egy náluk egységesebb és hatalmasabb, kiismer-
hetetlen világgal. Ugy érzem, e két darab jelenti Shakespeare  
pályáján a pesszimizmus mélynont.ját. Kegyetlenek, kegyetle-  
nebbül kilétAstalanok, mint a későbbi nagy tragédiák, vagy  
a felole st jelentő románcok. Shakespeare későbbi hősei 
,. 
	meg- 
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nróbálnak küzdeni a végzet ellen. .trzik, hogy az igazság, az 
ésszerüsér és a rend szférái rettenetesen korlitozottak, mé-
gis, Prospero kiutat keres a válsAgból. Igaz, hogy a széttö-
redezett harmóniát nem sikerül helyreállitania mágia segit- 
sógvel, és kudarcát Epilógusában_ el is ismeri, a közönség 
varázsáról, Shakesoeare mégsem hajlandó lemondani: 
Bübá jam szétszállt, odalőn 
Ne hagyjatok hát tengenem 
Ezen. a puszta szigeten; 
Sőt, jertek e varázst a ti 
Varázsotokkal megoldani. 
/11 vihar. V,Epilógus/ 
/E/ A darab elemzésekor kiindulási pontom a következő volt: 
1589-ben jelent meg.Géorge Puttenham monumen.tilio munkája, The 
Arte of . English Poesie, melyben összefoglalja az irodalmi mii-
alkotással szemben felmerülő Összes követelményeket, vagyis 
ez a mit a reneszánsz "irodalmi-illemkódexének" tekinthető. . 
Shakespeare a Troi.lus és Cressidában szándékosan megsérti e-
zeket a szabályokat. A Puttenham könyvében lefektetett szabá- 
lyok 4s a Shakespeare-darabok közötti különbség világosan mu-
tatja a differenciálódási folyamatot, mely a kiindulási alap- 
'ként szolgáló szöveg-modelltől a társadalmi funkcionálás so-
rán született, bizonyos alanszablyokat megtagadó kései va-
riánsokig vezetett. /:A szövegek modellezésének elméletéhez 
1. LOTMAN, 6o-97. / 	 . . 	 . 
T. McAlindon kit ünő tanulmányában Puttenham és Ben 
Jonson irsai a.lanján hizonyitja, hogy ^ reneszánsz felfogá-
sa szerint a szabályrendszertől eltérő, vagyis a nem megfe-
lelő, indekórus beszÁd az egyéni éS társadalmi z ,jrzavar is- 
mertetőjerzTeként h7:szn Alandó. ''•'-!nol a czo.. -isok is a, stilus  
romlottak, irja Ben Jensen, a nyelv i.s az. ' A Troilus  4s 
Crescidib..in Shakesner,re 	ezzel a fo«i:--;a1. 61. /McALT.^T-  
DOR', 3o./  
A darab indek6rurr.ait tihb szinten vizsr~~ lh3t,julE, s e 
vizsg .ílat könnyen eloszlatja azt a. tévh .t•tet, melyet nem egy 
kritikus képvisel, miszerint a tr6jaiak :3 ke r yetle .n erő és  
pénz képviselte u; rendet Gzimboliz ló görögökkel szemben a  
köznokori lovageszményt testesiter_ék :aeg. /LXa?ENCE, 142-54;  
CAP.}f_i'BELL, 159; KOTT, 94. etc./ Az 	az, hogy mindkét 
t íbor romlott, "itt, s tul bolondok" /T., i/, mondja Troilus, 
valahogy minden szerenl:í hib•ís, törést hordoz, sehonysem  
lik bele a szeren^hrz karc: ol6dott konvenci.onrílis ^éml-ba, vi-
selkedésükkel, bc°szVük'cel bizonyos s.sab•íiyrenr'szereket hig-  
nzk it. 
A tr6 jaiak nskr. onic ltikus, önmgukat kiüres itett ide-  
'í kn . t követnek. Troilus, mert éretlen, ;=ector, mert őszintét-
lenül a becstiletr ~":1 beszél, holott ha nem 1 •it j:ík, maga sem 
ennek me gfelelően cselekszik, T'aris, : :.ert erysv.erüen ostoba  
ÚS kéjenc. Az ostob_ls"í;r a ('Ör'jg%?litl sem idegen. Agamemnon-
1.61 ThersiteG mondia: "elér becsületes figura, s hozz•í még a 
tlrbicAkat t.r szereti, de nincs annyi a' yvFl . eje, mint füle- 
zsir,ja." /V, i/ ;'•Anelaus fel_c.,arva_;ott ooj ica, a v^'.n estor  
teljesen szenilis, íll.^ndóan az 	szólók vcílem3.nynfi, 9zaj-  
kÚ'Lza nV£!'Gatel:ert h:1fioI?1_af,ok {Ei l. HegtF?tf?zve., s emellett örö-  
kös hősködésével 	nevetséges is. A ?OI'ö"')k neves har- 
cosai tire:~ .írei'.chez:. Achilles, :j i',"!listen, ;.;ha'cesneare--  
nél Önz ~ , kicsinyes i.^ ';E' !'yetl_en i'i . nllrn';"rrt leleni'r meg,  el-  
lenlibasq, Ajax tc'o ►ntalnn ís ostoba szörnyete^:. Diomedes fa-  
rermtl.in, durva Gz6szegö. A nTk, re. s i.da '.cözönsé-  
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ges szajhák, bár mindfix akad valaki, aki istennőnek nézi 
őket. 
Az összes szerenl$ között, kitségkivül, Ulysses a leg-
tehetságesebb. Campbell ugy érzi, Shakespeare vele azonosul. 
/i.m, 232. / San Kott az uj reneszánsz világ racionalista kép-
vtsel3,j át látja benne. /i.m,93-4./ Ug.y velem, sokkal inkább 
az uj, a dicsőségesen előretörő barokk, az ahszolut monarchia' 
eszméinek megtestesitője Ulysses, akinek machiavellisztikus, 
utilitárius eszméi —még ha igaza is van-- semmiképpen nem 
lehetnek rokonszenvesek, különösen, ha hozzávesszük, hogy ó _ 
is lándzsát tör a háboru mellett, bár --ópnugy, mint Hector--
világosan látja, hogy az egész vérontás egy "felszarvazott 
férj, meg egy ringyó" /TI,iii/ miatt folyik. 
A két "bohóc" alakja sem kevésbé indekórus. Pandarus 
trójai főur, ám beszéde, viselkedése másra utal. Sikamlós ma-
lackodásait alantas stílusban mondja el, s  a darab végén el-
hangzó dalocskája a winchesteri lotyókról igazán excentrikus-
nak mutatja. A másik jester, Thersites, véresszé ju figura. 
Ű a háboru kommentátora, szigoru kritikus, de oly mocskos-
száju, hogy Igaza mellbevág, 	undorit. "Thersitesnek igaza 
van. Na és ha igaza van? Thersites aljas." /KOTT,98./ 
/F/ Az eddigiekből kitiint, hogy a darab valamennyi szereplő-
le i.ndekérus; a szat.tra i;örványei szerint nincs e'yetlen ka-
rakter sem, aki legalább a bűnben nagyságot tudna felmutatni. 
A Troilus én C;r.essida szereplőit sujté degradációt végigkö-
vethetjük a darabban érintett értékeken és mis eszményeken: 
tndekórus a háboru, szerelem, ba.r ít.Og, de -ring a bolondság is, 
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hiszen a bolondok sem a más Shakespeare-derabokb61 megszokott 
kedves, vagy kegyetlenül bölcs bohócok. 
Szerelem ó s háboru nroblómája szorosan összefonódik, 
hiszen egy alanszövet hordozza mindkettőt: a trójai konflik-
tus. Érdekes megftgyelni a dialektikus láncolatot: a szerelem 
lealjasodik, mert háboru van. A háboru aljas ós demoralizálja 
a harcosokat, mert azok tudják, hogy értöktelen célért har- • 
colnak. Ez az értéktelen cél azonban tamét csak szerelem: a 
Helena, '.enelaus, Paris háromszög, melynek előzménye megint 
csak egy háboru volt — ismeretes, hogy HeraklÁsz elrabolta 
Trójából Priamos nővérét, feltehetően szerelmi ókból, és igy 
tovább a végtelenségig. Aljas háboruk és tisztátalan szerel-
mek láncolata igy kozmikus értelmet nyer. Cressida sorsa való-
ban szánalomra méltó, szerelme kegyetlenül megrajzolt. Keritő 
hozza össze Troilussal, "vihogása kisőri első éjszakáját" 
/KOTT,95./, boldogsága egyetlen éjszakára méretett, reggelre 
már a háboruval kell szembenéznie. Bukása, hütlensége már csak 
az utolsó lépés. Romlottsága kezdettől fogva nyilvánvaló, a 
szajháért folytatott hóboru, az önmagába hulló világ meghatá-
rozza sorsát. Az a világ, mely Hamlet számára börtön, az a 
11g, mely a dán királyfi nőgyülöletét is kiváltja, s a sze-
rencsétle .n Onhóliával szembeni ker!yetlenkedésre készteti. 
Shakesneare a szerelemhez !iasohlhan nem kiméli az ál-
lamot sem. Feltárja a 16. századi humanizmus korlátait, "gya-
korlat és elmélet ellentétét" tv.d:KETTLE,139./; hamlet, Hec-
tor, Ulysses egyaránt tisztán látják, hogy a reneszánsz elmélet 
által megbélyegzett zsarnokságot, ke.ryetlenkedést és emberi 
aljasságot miként szentesíti a nolitikal gyakorlat. 
"Rohadt az éllamgópben valami" /I, iv/, olvassuk a Ham-
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-letben; a r2roilus is  Cress'id -iban ezt a szemléletet a két ta-
n5cs-sztn ntild4.zza. A g ,ir'ig5k haditan5csAn. Ulysses tArja_fel 
két nr monolágban a bnjok ok5.t. A rend :is feryelem hiAnyiban, 
az erk6lcs felbomlis5ban kell az okot keresni: 
...Zuzd a rangfokot, 
7.!Anden W)rf8E' tery litrAit, s beteg 
A vAllalkozAs! ni es tartja fenn 
A 11 -3zsigeket, iskolai rendet, • 
VArosi cibet, a t5voli onrtok . 
kereskedelmét, születés, 
Els'szültitts6r jot, kort, babért, 
Jon.nrt, koronit, mint a rang 5s az érvény? 
/I,iii/ 
A rend iF 'armónia ecsetelise utAn enne 1;-. meFsztintére tér ki, 
az elk6vetezend5 katasztrófAkat irja le: 
...az er9 tink5ny lesz, az 6nk.ény 
lohósAg, s ez az egyetemes farkas, 
T,Jit er5 ir 5nk6ny k6zösen segit, 
Egyetemes or50ra kényszerill 
S v67fil magit falla fel. Agamemnon, 
merrful a fuldokló rend, ez a kAosz 
/i.h./ 
Ulysses besz5d5nek drnmaturgiailag is nary fontossAga van. A 
rend eszwiPinek e 1 ifejt4se kontrasztul szolgil a megvalósu-
l'Ishoz: a darab tet(5nontj/tn Cressida ArulAsa a rend összeom-
lis5t mutatja. 
A trójata'cnAl hasonló szakadók titong pondolat (is ose- 
. lekirós k6zött, f4ktelen szenved5lyeik n.- 1 1ciilösik a szemólyes, 
nemzeti ('![1 termiszeti rend t;irwinyeinek kontrolljAt. A Orög 
baditanAcs dr.11aturrtat o5rja a trójai vezérek vitAja. 1-ector 
ugy'incrak , tif-oFan 11, tja a temeti rendet, 1-nely 
kiadntr -"It k6veteli: 
...van t5rviny minden jól szervezett 
T5rsadalomban, hon'y lfst6rje a 
\erIzett •itvAryak lzar5 dacAt. 
I:.(,- !15t 	n snArtai 
• 	If'eles5ge --s tudjuk, 110PY sz-- 
Yarm5szetes, 5r nemzetkzi jog 
Követelt, hovy kiadjuk. 
/rI,ti/ 
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Végül Hector mégis sutba dobja a józan ész érveit, s az anak-
ronisztikus becsületkódex alapján a háboru folytatása mellett 
dönt. A darab részletes elemzése fényesen bizonyait ja, hogy 
Shakesneare még a rendetlenség, zavar, anarchia és káosz ér-
zékeltetésére is milyen gondosan kimunkált és* imponáló konst-
rukciót alkalmazott, ugyanis a dráma bővelkedik zseniálisan 
szerkesztett párhuzamokban és ellentétekben mind a szituáci-
ók, mind a karakterek tekintetében. 
/G/ Végezetül szeretnék még néhány dolgot hangsulyozni. Sem-
miképpen sem akarom tulértékelnt a Troilus ós Cresstdát, ám, 
ugy érzem, elengedhetetlenül szükséges végre méltó helyőre ten-
ni, kiküszöbölvén az olyasfajta véleményeket, miszerint a da-
rab zavaros, érthetetlen, inkább olvasásra, mint előadásra 
való, miként Kéry László mondja. /SH_4K,4:589./ 
Természetesen nem a Troilus és Cressida Shakespeare leg-
. jobb műve, de fontos, hogy lássuk horderejét. A Hamlet ós a ke-
serü komédiák jelentik alkotói pályáján azt a fordulópontot, 
amikor —személyes csalódásai n4 az ország életében bekövet-
kezett változások hatására— levetkőzi a század harmadik ne-
gyedében —viszonylag rövid ideig— virágzó angol reneszánsz 
lassan korszerütlenné váló hagyományait, s végérvényesen meg-
találja saját hangját, mellyel az emberiség örök problémái- 
ról az örök emberiségnek tud.. szólni. 
. Ké•tségkivill a navy tragédiák jobban. megrag:aják a dol-
gok r.enben keletkezett szakadékot, a késői románcok pedig 
a világ kozmikusabb, differenciáltabb megértéséről tanuskod- . 
nak; az sem képezi vita tárgyát, hogy a- talányos darabok kö- 
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zött a Hamlet viszi el a Pálmát, Am e folyamatban a`lroilus  
ős Cressida is jelentős helyet foglal el: tanusitja, hogy a  
kJlfr), jPer,:irtette .ep.y korszai{-Ll'zE.'netrát ős -által'3 :nos órvn;►.lv./Z:ivC? - 
emelte azt. A darabban az olasz neonlatonikus humanista, Pát-  
r. izi szavai visszhangoznak, melyeket 157o-ben, .  :Ct:áliában irt: 
"...Yinde .n dolog összezavarodott, mindenki 'a má.,őt foglalta e 1 
rabolva, ¢ryilkol.va, csalva. A tF;letsnP'et a valorerrSség ás b'1.i21  
szolgálatiba illitottAk, éllan(lóan uj mesterkedéseket es uj ü- 
zelmeket taliitak ki embertársaik elr,yornor. itásAr. a. .. 'tg,y 61-  
tek ezel5tt az emberi tár.-ac'talmak, ip„v élnek, ős lay fognak 
4lni a. jövőben is, állandó hullámzás ős változás közepette,  
álmenvin epyi.k k :izből ^. másikba." /T~OI'T AY- i..~~ryTI~1ER '3y a. / _~ • 	J. 	 f / 
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